SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 125/2021-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnéra, zo sudkyne
Jany LasSakovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu LuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tUstavnej staznosti staZzovatelky spoloénosti AGRIFOP, a. s.
Staké&in, Duchnoviova 18, Stak¢in, ICO 31 713 238, v mene ktorej konaji 1. JUDr. Jan Vovcik —
DREVOPLAST, Tajch 9, Beld nad Cirochou, 2. Ivana Kos¢ova, Tajch 9, Beld nad Cirochou,
zastupenej advokatom JUDr. Marianom Bacdkom, advokatska kancelaria, Komenského 13, Snina,
proti rozsudku Okresného siidu Humenné ¢. k. 12 Cb 113/2006-326 z 18. maja 2007, rozsudku
Krajského sudu v Presove ¢. k. 1 Cob 41/2015 zo 14. jula 2016 a uzneseniu Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky €. k. 2 Obdo 5/2020 z 31. marca 2020 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému studu bola 27. jula 2020 dorudend Gstavna staznost stazovatelky, ktorou namieta
porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava®), zdkladného prava podla ¢l. 38 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len
»listina*), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor) v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy rozsudkom Okresného sidu Humenné (d’alej
len ,,okresny sud“) ¢. k. 12 Cb 113/2006-326 z 18. maja 2007 (d’alej len ,,rozsudok okresné¢ho
sudu®), rozsudkom Krajského stidu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 1 Cob 41/2015
zo 14. jala 2016 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu*) a uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) €. k. 2 Obdo 5/2020 z 31. marca 2020 (d’alej len ,,uznesenie
najvyssSieho sudu®).



2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka (zalobkyna), v mene ktorej konali
1. JUDr. Jan Vov¢ik — DREVOPLAST, Tajch 9, Bel4d nad Cirochou, 2. Ivana Ko§¢ova, Tajch 9,
Belad nad Cirochou (akciondri stazovatel’ky, pozn.), sa ndvrhom na zaclatie konania dorucenym
okresnému sudu 1. jula 2006 domahala zaplatenia — vydania bezdoévodného obohatenia
proti zalovanému v 1. rade v sume 14 758 477,50 Sk s prislusenstvom a proti Zalovanému
v 2. rade v sume 8 042 188,40 Sk s prisluSenstvom, ktoré¢ ziskali vyplatenim dividend za obdobie
rokov 1998 az 2002 v rozpore so zdkonom.

Okresny sud rozsudkom Zalobu zamietol.

Stazovatel'ka proti rozsudku okresného sudu podala riadne a vcas odvolanie. Krajsky sud
(po zruseni dvoch predchadzajucich rozsudkov krajského sidu o odvolani st'azovatel’ky najvyssim
sudom, pozn.) najprv uznesenim ¢. k. 1 Cob 41/2015 z 10. decembra 2015 rozhodol o ¢iastoénom
pripusteni spit'vzatia zaloby v Casti urokov z omeSkania a rozsudok okresné¢ho sudu v rozsahu
spat'vzatia zaloby zruSil a konanie zastavil. Zaroven rozhodol aj o pripusteni zmeny (rozsirenia)
zaloby v Casti urokov z omeskania. O odvolani stazovatelky bolo rozhodnuté tak, ze rozsudok
okresného sudu v Casti zamietnutia uplatneného naroku na zaplatenie istin a Specifikovanych
urokov z omeskania proti zalovanym ako vecne spravny potvrdil a sucasne v Casti pripustenia
zmeny zaloby krajskym stidom o Specifikovanych urokoch z omeSkania zmenil tak, ze zalobu aj
v tejto Casti zamietol. A teda Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta.

Stazovatel’ka proti rozsudku krajského stidu podala v€as dovolanie z dovodov podla § 420 pism.
e) a f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
»CSP), ktoré odovodnila tym, Ze krajsky sud bol nespravne obsadeny a sud jej (strane)
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ako aj dovolacieho dévodu podla § 421
ods. 1 vspojeni s § 432 CSP, t.j. ze rozsudok krajského sudu spociva v nespradvnom pravnom
posudeni veci. Najvyssi sud dovolanie odmietol.

Podra zistenia ustavného sudu uznesenie najvyssieho sidu nadobudlo pravoplatnost’ 3. jina 2020.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Stazovatel'ka ustavnou staznostou namieta porusenie zakladného prava na zakonného sudcu
podl’a Gstavy a listiny, ¢o odévodiiuje najmi tym, ze zo senatu ,,1 Cob* krajského sudu, do ktorého
bola vec 23. aprila 2015 pridelend, bol nezakonne vylu¢eny sudca JUDr. Marek KoS¢ a nahradeny
sudcom JUDr. Marekom Kohatom a nasledne sudcom JUDr. Jozefom Skrabom. Podl'a tvrdenia
stazovatel’ky v spise vztahujucom sa na danu vec absentuje ziadost’ sudcu JUDr. Mareka Kosca
o vylucenie z jej prejednania a rozhodnutia, ako aj jeho suhlas s vylu¢enim a nahradenim jeho
osoby sudcom JUDr. Marekom Kohutom. Podl'a ndzoru stazovatelky bola vec aj po preruSeni
vykonu funkcie sudcu JUDr. Milana Sebetia s Gi¢innostou od 1. januara 2016 nezakonne pridelena
(prerozdelend) do senatu ,,2 Cob* v zlozeni JUDr. Milan Majernik — predseda sendtu, JUDr. Roman
Toth a JUDr. Marek KoS¢ — sudcovia. Stazovatel'ka vyslovuje svoje presvedcenie, Ze v danej veci



za senat zlozeny zo zdkonnych sudcov mozno povazovat iba senat v zlozeni v ¢ase pridelenia veci,
t. j. JUDr. Milan Sebef — predseda senatu, JUDr. Milan Majernik a JUDr. Peter Samo — sudcovia.

4. Stazovatel'ka v d’alSej Casti Ustavnej staznosti odovodiiuje porusenie ¢l. 1 ods. 1 ustavy,
zékladného prava na sidnu ochranu podla ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a dohovoru.

4.1. Stazovatel’ka uvadza, ze hoci pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
¢. k.43 Cb 15/1998 z 1. jula 2002 v spojeni s rozsudkom najvysSieho sudu €. k. 4 Obo 148/2003
z22. aprila 2004 (dalej len ,rozsudky o neplatnosti zmliv o kupe a predaji akcii*) bolo
medzi inym uréené, ze zmluvy o kupe a predaji akcii stazovatelky (emitenta) z 2. marca 1998,
resp. 20. marca 1998 uzavret¢ medzi JUDr. Jurajom TomaSekom (preddvajicim), spravcom
konkurznej podstaty uUpadcu _ a zalovanymi (kupujucimi) su neplatné,
a predbezna pravna otazka ne/dobromyselnosti Zzalovanych bola uz zavazne vyrieSena (res iudicata)
tak, ze zalovani boli pri , nadobudnuti” akcii stazovatelky nedobromyselni, stazovatelke
rozsudkom krajského sidu nebol priznany narok na vratenie dividend vyplatenych Zalovanym
zarok 2002 z dévodu, Ze dividendy zalovani prijali dobromyselne (pozri bod 78 oddévodnenia
rozsudku krajského stdu).

4.2. Okrem toho podla pravneho nazoru stazovatel'ky pre urcenie zaciatku plynutia preml¢ace;j
lehoty na vydanie bezdovodného obohatenia vzniknutého vyplatenim dividend zalovanym
v rozpore so zakonom je rozhodujicim dnom az deil nadobudnutia pravoplatnosti rozsudkov
o neplatnosti zmluv o kipe a predaji akcii, t. j. 23. jun 2004 (den odpadnutia pravneho dévodu
nadobudnutia akcii zalovanymi), a ztohto ddvodu Zzalobou uplatneny narok v ostatnej Casti,
t. j. zaroky 1998 az 2001, nemo6Zze byt premlcany.

4.3. V kontexte vzniku naroku stazovatelky na vydanie bezddévodného obohatenia a urcenia
zaCiatku plynutia premlc¢acej lehoty st'azovatel'ka namieta, ze interpretacia a aplikacia § 394 ods. 2
zékona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni G¢innom v rozhodujicom obdobi (d’alej len
,»Obchodny zdkonnik*), ako aj § 18 ods. 1 a2 zdkona ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch
a investicnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zékon o cennych papieroch)
v zneni u¢innom v rozhodujicom obdobi (d’alej len ,,zdkon o cennych papieroch*) krajskym stidom
a najvyssim sidom je v extrémnom rozpore s ich obsahom a vyznamom.

4.4. Podl'a tvrdenia st'azovatel’ky rozsudok najvysSieho stidu €. k. 3 Obdo 52/2010 z 24. aprila 2012,
na ktory sa najvyssi sad v ramci odovodnenia svojho rozhodnutia odvolava, nerieSi nielenze
rovnaky, ale ani len obdobny pripad a navySe, kedZe nebol publikovany v Zbierke stanovisk
NajvysSieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (dalej len ,,zbierka®), nemozno tento
rozsudok povazovat’ ani za siCast’ ustalenej rozhodovacej praxe.



5. Zuz uvedenych dovodov stazovatel'ka povazuje rozsudok krajského sudu a uznesenie
najvyssieho sidu za zjavne svojvolné a arbitrarne.

6. Stazovatel'ka navrhuje, aby tustavny stid nalezom vyslovil porusenie zakladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy a podla ¢l. 38 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v spojeni s C€l. 1 ods. 1 ustavy uznesenim najvysSieho sudu v spojitosti s rozsudkom
krajského sudu a v spojitosti s rozsudkom okresného sudu, tieto ziada zruSit a vec im vratit
na d’alSie konanie. Zaroven Ziada priznat primerané finan¢né zadostucinenie v sume 7 000 €
a uplatiiuje si nahradu trov konania.

I11.
Predbezné prerokovanie istavnej st’aznosti

7. Ustavny sud ustavna staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného siidu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o0 ustavnom sude®).

8. Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskumal, &i Gstavna staznost’ stazovatel’ky obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom stude) a osobitné nalezitosti Gstavnej staznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o Ustavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

9. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelkou formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze Gstavnu staznost’ stazovatel’ky je potrebné odmietnut’ podla § 56
ods. 2 zédkona o ustavnom sude, a to v Casti proti rozsudku okresného sudu a rozsudku krajského
sudu z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom
sude] a v Casti proti uzneseniu najvysSieho sudu ako zjavne neopodstatnent [§ 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude].

ITL.1. K namietanému poruseniu oznac¢enych prav rozsudkom okresného sidu:

10. Z ¢€l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sidu poskytovat’ ochranu zakladnym
pravam a sloboddm je dané iba subsidiarne, teda iba vtedy, ak poskytovanie tejto ochrany nie je
v pravomoci vSeobecnych sudov. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze
stazovatel' sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobdd moéze domdct vyuzitim jemu



dostupnych a u¢innych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi taktto staznost’
odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.

11. V danom pripade mala st'azovatel’ka moznost” doméhat’ sa preskimania rozhodnutia sudu prvej
inStancie vyuzitim riadneho opravného prostriedku, a to odvolania, ¢o aj vyuzila. To znamena, ze
pravomoc poskytnit’ ochranu oznacenym zakladnym pravam mal krajsky sud ako sud odvolaci.
Tato skuto¢nost’ vylucuje pravomoc ustavného sudu.

12. Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani Cast’ istavnej staznosti, ktorou
stazovatel'’ka namietala poruSenie svojich oznacenych prav rozsudkom okresné¢ho sudu, odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom krajského sudu:

13. Vzhl'adom na princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny sud®), ktory vyplyva z citovaného
¢l. 127 ods. 1 tstavy, moze ustavny sud poskytnut’ ochranu konkrétnemu pravu alebo slobode,
porusenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka osoba alebo pravnicka osoba
nemdze domdct’ v ziadnom inom konani pred sudnymi organmi Slovenskej republiky.

14. Stazovatelka krajskému stidu vytyka, Ze jeho senat bol nespravne obsadeny a sticasne namieta
aj zavery jeho rozhodnutia (pozri staznostné namietky v bodoch 4.1 az 4.3 tohto uznesenia).
Stazovatelka proti rozsudku krajského sidu podala dovolanie podla § 420 pism. e) a f) CSP, ktoré
odovodnila tym, ze krajsky std bol nesprdvne obsadeny a tento sid jej (strane) nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Stazovatel’ka sa zaroven dovolavala aj dovolacieho
dovodu podla § 421 ods. 1 CSP, t. j. ze rozsudok krajského sudu spociva v nespravnom pravnom
posudeni veci. Najvyssi sud dovolanie stazovatelky odmietol podla § 447 pism. c) a f) CSP
z dovodu, zZe s€asti smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nebolo pripustné, a scasti
z dovodu, ze nebolo riadne odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi, resp. dovolacie dévody
neboli vymedzené spdsobom uvedenym v § 432 CSP (pozri bod 97 oddvodnenia uznesenia
najvyssieho sudu).

15. Stazovatel’ka teda mala moznost domahat’ sa preskimania rozsudku krajského sudu pre uz
uvedené dovody vyuzitim dovolania, ktoré napokon pred podanim ustavnej staznosti ustavnému
sudu aj vyuzila, pricom o tomto jej dovolani bolo rozhodnuté uznesenim najvyssieho sudu.



16. Vychéadzajic z postavenia ustavného sidu ako nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti
(¢l. 124 ustavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStituciou vo veciach
patriacich do pravomoci vieobecnych sadov (II. US 1/95, II. US 21/96), stavny std Gstavni
staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti (vo vztahu k rozsudku krajského stidu) uz po jej predbeznom
prerokovani odmietol pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2
pism. a) zakona o ustavnom sude.

IT1.3. K namietanému poruseniu oznac¢enych prav uznesenim najvysSieho sudu:

17. Obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st
obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym stidom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedené¢ho dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatni odlisSnost’
(II. US 27/07).

18. Sucast'ou obsahu zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo tcastnika konania
na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, ze
z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo uéastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
I11. US 209/04). Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretefom
na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

19. Prvoradym ucelom zakladného prava na zdkonného sudcu vyplyvajuceho z €l. 48 ods. 1 ustavy,
resp. ¢l. 38 ods. 1 listiny je zabranit tomu, aby sud, ktory mé konkrétnu vec prerokovat
a rozhodnut’, bol obsadeny spdsobom, ktory by sa nedal oznacit’ za svojvol'ny alebo prinajmensom
za ucelovy. Toto zdkladné pravo je konkretizované v procesnych kodexoch, a to pre posudzovany
pripad v Civilnom sporovom poriadku, a v predpisoch upravujicich organizdciu sudnictva
a postavenie sudcov.

20. Ustavna staznost’ stazovatel’ky obsahuje pomerne rozsiahlu argumentaciu, ktorou poukazuje
na nespravne obsadenie senatu krajského stdu a zaroven rozporuje zavery krajského sudu, ale aj
najvyssiecho sudu. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na skutocnost, ze Ustavny sud nie je
d’alSou inStanciou, ktora rozhoduje v spore stazovatelky. Rozsah ustavnopravneho prieskumu
napadnutych rozhodnuti sa odvija od poziadavky, ¢i oddévodnenie napadnutého rozhodnutia
najvyssicho sadu splia podmienky na riadne oddvodiiovanie sudnych rozhodnuti v zmysle



zakladného prava na stdnu ochranu a spravodlivé sudne konanie, teda ¢i v tomto pripade
odmietnutie podanych dovolani je Gstavne konformné (porov. I. US 9/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

21. V konkrétnom pripade ustavny sud posudil sulad napadnutého uznesenia najvysSieho sudu
v kontexte zarucenia zédkladného prava na zdkonného sudcu a zakladného prava na sudnu ochranu,
resp. prava spravodlivé sidne konanie. Ustavny sd sa oboznamil s obsahom uznesenia najvyssieho
sudu, ktorym najvyssi sud dovolanie podané stazovatel'’kou odmietol.

22. Stazovatelka sa v dovolani proti rozsudku krajského sudu dovolavala dovolacieho dovodu
podla § 420 pism. e) CSP, tvrdiac, ze krajsky sud bol nespravne obsadeny.

23. Ustavny sid v stlade so svojou judikatirou konstatuje, Ze za senat zlozeny zo zikonnych
sudcov mozno povazovat’ len senat zlozeny zo sudcov prislusného stdu, ktori tvorili tento senat
v &ase pridelenia veci. Ustavnej zasade neodiatelnosti zikonného sudcu nezodpoveda tak pripad,
ak zakonni sudcovia senatu, ktorym bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie, boli meneni
bez splnenia zdkonnych predpokladov na vykonanie takychto zmien neskorSie vydanym rozvrhom
prace ako riadiacim aktom predsedu sudu (pripadne jeho zmenami a doplneniami). K zmene
v zloZeni senatov vo veciach uz pridelenych na prerokovanie a rozhodnutie by malo dochadzat
v zasade len vynimocne a za vopred stanovenych pravidiel (nie ex post), ktoré umoziuji predvidat’
tato zmenu (pozri nalez Gstavného sudu &. k. I. US 249/2017 z 31. augusta 2017).

24. Podla zistenia ustavného sudu najvy$s$i sud k namietke stazovatelky, podla ktorej senat
krajského sudu nebol spravne obsadeny, vramci odévodnenia uviedol: ,,... po vrdteni veci
dovolacim sudom spdt na odvolaci sud, vec napadla dna 23.04.2015 do senatu 1Cob, ktory sendt
bol po Dodatku ¢. 11 k Rozvrhu prace Krajského sudu v Presove na rok 20135, zloZeny zakonnymi
sudcami - JUDr. Milanom Sebeiiom, JUDr. Marekom Kos¢om a JUDr. Romanom Téthom...
Z obsahu spisu dovolaci sud zistuje, ze podla § 15 ods. 1 O. s. p. JUDr. Milan Seberi poziadal
o vylucenie clena senatu JUDr. Mareka Kosca z prejednania a rozhodovania v tejto veci vedenej
pod sp. zn. 1Cob/41/2015, a to na zdaklade jeho viastného vyjadrenia pre jeho vztah k JUDr. Janovi
Vovcikovi, aj s poukazom na uznesenie Krajského sudu v Presove zo dna 08.01.2009,
¢ k. 7Ncb/7/2008-11, v ktorom bol JUDr. Marek Kosco vyluceny z prejednania a rozhodovania
v tejto veci. S pridelenim veci inému sudcovi v zmysle uvedeného vyjadrila suhlas predsednicka
sudu JUDr. Anna Kovalova. Nasledne bol vyhotoveny zdaznam predsedu sendatu zo dna 03.12.2005,
zalozeny v spise na ¢.1. 1403, podla ktorého u clena sendtu JUDr. Mareka Kosca existuju dovody
prerozdelenia veci (vyluceny z prejednavania a rozhodovania pre svoj vztah k JUDr. Janovi
Vovcikovi), v zmysle Pravidiel prerozdelovania veci a zastupovania, bod 2, bod 2.1 Rozvrhu prdce
Krajského sudu v PreSove na rok 2015 a Dodatku ¢. 11 k Rozvrhu prace Krajského sudu v Presove
na rok 2015, bude vec prejednand a rozhodnutd v sendte v zloZeni JUDr. Milan Seberi ako
predseda senatu, JUDr. Roman Toth a JUDr. Marek Kohut, ako ¢lenovia sendtu... Nakolko doslo
u JUDr. Milana Seberia na zdklade rozhodnutia ministra spravodlivosti k preruSeniu vykonu



funkcie sudcu s ucinnostou od 01.01.2016, v zmysle prerozdelovania veci upravenych v Rozvrhu
prace Krajského sudu v Presove na rok 2016 v zneni jeho Dodatku ¢. 1, bola vec ndhodnym
vyberom prerozdelend do sendtu 2Cob v zlozeni JUDr. Milana Majernika, JUDr. Romana Totha
a JUDr. Mareka Kosca. KedZe u JUDr. Mareka Kosca existovali dovody prerozdelenia veci, bol
tento sudca nahradeny JUDr. Jozefom Skrabom (¢. 1. 1604 spisu).*

25. Ustavny sud na zaklade stazovatelkou vznesenej namietky o nespravnom obsadeni senatu
krajského sudu opit’ preskiamal okolnosti zmeny senatu, resp. jeho Clenov a dospel k zaveru,
ze k zmene sudcov doslo v plnom stlade s Rozvrhom prace Krajského siadu v Presove
na roky 2015 a 2016 v zneni jeho dodatkov, a tak rovnako konStatuje, ze ak o odvolani
stazovatel’ky rozhodol krajsky sud v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika
a ¢lenov senatu JUDr. Romana Tétha a JUDr. Jozefa Skraba, rozhodol vo veci zdkonny senat
uréeny rozvrhom prace a v stlade so zdkonom. Tu ustavny sud uz iba pre uplnost dodéva,
ze spdsobu, akym doslo k zmene senétu krajského sudu a jeho ¢lenov, a ddvodom, pre ktoré k tomu
doslo, sa podrobne venoval uz krajsky sud (pozri bod 20 odévodnenia rozsudku krajského studu).

26. Podla uz ustalenej judikatury ustavného sidu nedostato¢na kvalita sudneho rozhodnutia,
ktorého odovodnenie nezodpoveda procesnym poziadavkam prava na spravodlivy proces, mdze byt
predmetom dovolacieho prieskumu v rdmci uplatnené¢ho dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f)
CSP (IV. US 154/2020, IV. US 167/2020, IV. US 447/2020). V kontexte dovolacej namietky
stazovatel’ky, podl'a ktorej je rozsudok krajského sudu medzi inymi v otazke dobromyselnosti
nadobudnutia akcii zalovanymi nedostatocne odovodneny, najvyssi sud uviedol, Zze rozsudok
krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného sudu spiiia kritéria riadneho odévodnenia, ked'ze
obsahuje zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otdzok, pricom krajsky
sud sa nalezitym spdsobom zaoberal aj odvolacou argumentaciou stazovatel’ky. Podl'a odovodnenia
rozsudku krajského sudu ,, Dobromyselnost upravuje Obciansky zakonnik v ustanoveni § 130 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Teoria definuje dobromyselnost' ako vmutorny psychicky stav osoby
vo vztahu k urcitej veci alebo pravu. Dobromyselnost’ ako vnutorny psychicky stav nemozno priamo
dokdzat. Mozno o nej usudzovat len z okolnosti, za ktorych sa tento psychicky stav navonok
prejavuje... Okolnosti, z ktorych mozno usudzovat na existenciu dobromyselnosti, musi v spore
preukdzat’ drzitel’ veci, resp. vykonavatel' prava. Je nim napr. aj nadobudaci titul (kupna alebo
darovacia zmluva), ktora v rozhodnom case sa povazovala za platnu napriek prebiehajicemu
sudnemu konaniu... To isté ustanovenie stanovuje zasadu, ze ak drZitel’ veci, resp. vykonavatel
prava preukaze nadobudaci titul, povazuje sa jeho driba za opravnenu. V takom pripade ten, kto
popiera dobromyselnost drzitela, ma dokazné bremeno na preukdzanie opravnenej drzby... Pretoze
predmetom tohto konania je vratenie plnenia poskytnutého vo forme dividend, su pre rozhodovanie
vo veci pravne vyznamné aj prislusné ustanovenia Zakona o cennych papieroch (konkrétne § 18
ods. 1 a 2 zakona o cennych papieroch, pozn.)... Rozsudok Krajského sudu v Bratislave
C. k. 43Cb/15/1998-473 zo dna 1.7.2002 po potvrdeni rozsudkom odvolacieho sudu, t. j.
Najvyssieho sudu SR ¢. k. 40bo 148/03-772 zo dna 22.4.2004, nadobudol pravoplatnost dna
23.6.2004. Centralny depozitar cennych papierov SR a. s. zapisal zastupcu Zalobcu v 1. rade a
pravneho predchodcu zastupkyne v 2. rade ako majitelov akcii Zalobcu ku dnu 14.2.2004, a to



spdtne ku dnu 3.3.1998... Z hladiska posudzovania dobromyselnosti Zalovanych o tom, Ze su
nadalej majitelmi akcii sa podstatne oslabila dinom 14.2.2004, teda diom zmeny zapisu majitelov
tychto akcii a zanikla dnom pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v Bratislave vo veci
43Cb/15/1998... Zastupcovia Zalobcov poukazuju na odévodnenie rozhodnuti vo veci vedenej na
Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 43Cbl15/98, z ktorych by mal vyplynut zaver o
nedobromyselnosti Zalovanych pri nadobudani akcii. Pre predmetnu vec okrem konstatovaného
posudenia dobromyselnosti pri prijimani dividend akciondrom - registrovanym majitelom cennych
papierov treba uviest'i to, ze Zalobca nebol ucastnikom uvedeného konania pod sp. zn. 43Cb15/98.
Zavdznost pravoplatného rozsudku sa tyka stran a vztahuje sa na vyrok rozsudku (teraz ust. § 228
CSP, predtym § 159 ods. 1, 2 O. s. p.). Rozhodnutia vo veci neposudzuju dobromyselnost vo vztahu
ku vyplate dividend. Odvolaciemu sudu... neuslo pozornosti ani to, Ze dovodom pre absolutnu
neplatnost’ ukonu o nadobudnuti akcii Zalovanymi bola absolutna neplatnost’ predchadzajiceho
pravneho ukonu, ktorym boli prevedené akcie z D.. R. a O.. H. na zalozného veritela D.. R.O.P. -
vtedajsiu Slovensku kreditnu banku, a. s... Neplatnost tejto prvej prevodnej zmluvy zalozZila dovod
pre neplatnost’ dalSej nadobudacej zmluvy (o nadobudnuti cennych papierov Zalovanymi) v zmysle
zasady nemo plus iuris transfere potest quam ipso habet.” (pozri body 49 az 62 oddvodnenia
rozsudku krajského stdu). Podl'a krajského stidu zalobe v Casti staZzovatel'kou uplatnené¢ho naroku
na vratenie v rozpore so zakonom vyplatenych dividend za rok 2002, ktory nebol preml¢any, nebolo
mozné vyhoviet' prave pre uZz konStatovanii dobromyselnost’ Zzalovanych pri ich prijati.
Pokial’ najvyssi sud dospel k zaveru, Ze odévodnenie rozsudku krajského stidu nie je nedostatocné
a nepreskiimatel’né, pretoze ako celok spifia parametre zikonného oddvodnenia rozhodnutia, je
tento zaver ustavne plne konformny (pozri body 77 a 78 oddvodnenia uznesenia najvyssieho sudu).

27. Stazovatel’ka d’alej vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania aj z § 421 ods. 1 pism. c¢) CSP,
podl’a ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend. Za nespravne pravne posudenie
krajskym sudom stazovatelka povazovala postdenie otazky zaciatku plynutia premlcacej lehoty
na vydanie bezdovodného obohatenia vzniknutého vyplatenim dividend Zalovanym v rozpore
so zakonom.

28. V suvislosti s touto dovolacou namietkou najvyssi sid medzi inymi poukdzal na svoj rozsudok
¢. k. 3 Obdo 52/2010 z 24. aprila 2012 v inej veci (stazovatelky), ktory bol podrobeny aj
ustavnopravnemu prieskumu podl'a ¢l. 127 ustavy a v ktorom bola rieSend otazka zaciatku plynutia
premlCacej lehoty pri uplatneni prava akcionara (_
_) na dividendy proti akciovej spolocnosti (stazovatel’ke). V ramci odévodnenia
uznesenia najvyssi sud zo svojho rozsudku ¢. k. 3 Obdo 52/2010 z 24. aprila 2012 citoval tieto
skutoCnosti: «... MozZnost uplatnenia prava sa... posudzuje objektivne, ked' vznikla objektivna
moznost podat zZalobu, pricom nezalezi na subjektivnej mozZnosti opravneného. Z toho preto treba
vyvodit jednoznacny zaver, Ze pri posudzovani sa uplatiiuje objektivne hladisko vylucujice z uivahy
akekolvek subjektivne prekazky ucastnikov pravneho vztahu. Nakolko sud v inom konani vyslovil



absolutnu neplatnost kupnej zmluvy, je takato zmluva neplatna od pociatku, teda nenastali
ani zmluvou sledované ucinky a zalobca bol akcionarom zalovaného i v roku 1998 a nasledujucich,
za ktoreé si uplatnili dividendy. Absolutnu neplatnost pravneho vikonu, ku ktorej sa prihliada ex offo,
ktoru nie je mozné konvalidovat (nie je mozna ani ratihabicia), tiez zaklada naroky z bezdévodného
obohatenia. Uvedenym rozhodnutim dalej dovolaci sud dovolanie zamietol s tym, Ze
pre plynutie premlcacej doby na uplatnenie prava na dividendy nie je rozhodujuce, kedy
doslo k opdtovnému zapisu akcii na ucet povodného majitela (z dovodu absolutnej neplatnosti
kupnej zmluvy o prevode cennych papierov, ktora je neplatna s ucinkami ex tunc)... ,,ak plati
objektivne hladisko pri vyklade ustanovenia § 391 ods. 1 Obchodného zakonnika, potom Zalobca
mohol objektivne uplatnit’ svoje pravo na dividendy... v premlcacej dobe, pretoze pre jej plynutie
v suvislosti s vyslovenim absolutnej neplatnosti kupnej zmluvy o prevode akcii, zacala plynut
premlcacia doba splatnostou prdava na dividendu, teda uplynutim 60 dni od konania valného
zhromazdenia, na ktorom bolo schvalené uznesenie o rozdeleni zisku toho ktorého roku. ... »

29. Obdobne preto v tu preskimavanej veci, v ktorej je rieSend otazka zaciatku plynutia premlCace;j
lehoty pri uplatneni prava stazovatel’ky (akciovej spolo¢nosti) na vratenie v rozpore so zdkonom
vyplatenych dividend proti zalovanym, najvyssi sud s poukazom na § 391 ods. 1 Obchodného
zakonnika pravne uzavrel, ze ,,Zalobca mohol objektivne prvykrat uplatnit na sude svoje pravo
na dividendy za rok 1998 v premlcacej lehote zacinajucej odo dia konania valného zhromazdenia,
na ktorom bolo schvalené uznesenie o rozdeleni zisku toho ktorého roku (resp. 60 dni od konania
valného zhromazdenia, kedy bola dividenda splatnd), kedZe tymto momentom uz zalobca vedel
komu bude (bola) dividenda vyplatena a v akej vyske s dorazom na skutocnost, zZe od pociatku
spochybnoval platnost prevodu akcili... ”, resp. ako to uz krajsky sud uviedol, , odo dna, kedy
k plneniu doslo “, t. j. odo dia, ked’ boli stazovatel'’kou zalovanym dividendy vyplatené (pozri body
67 az 73 odovodnenia rozsudku krajského sudu), a nie odo dila nasledujiiceho po dni nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudkov o neplatnosti zmliv o kupe a predaji akcii, t. j. 24. juna 2004, ako to tvrdi
staZzovatel’ka.

Inymi slovami, kedze podl'a rozsudkov o neplatnosti zmluv o kupe a predaji akcii, na zaklade
ktorych Zzalovani akcie ,,nadobudli”, boli absolitne neplatné od samého pociatku, v danej veci
nemozno hovorit’ o (dodatocnom) odpadnuti pravneho dovodu ich nadobudnutia, a tym ani tuto
,pravnu skutocnost’™ povazovat’ za rozhodujicu pre vznik naroku na vydanie bezddévodného
obohatenia vzniknutého vyplatenim dividend zalovanym v rozpore so zakonom a ur¢enie zaciatku
plynutia premlcacej lehoty.

30. V tu preskimavanej veci, ako aj vo veci vedenej na najvysSom sude pod sp. zn. 3 Obdo 52/2010
bol posudzovany zaciatok plynutia premlcacej lehoty na uplatnenie prava na dividendy a na ich
vratenie v kontexte absolutnej neplatnosti zmluvy o prevode akcii. Pokial’ stazovatel'ka v istavnej
staznosti namieta, Ze rozsudok najvysSieho sidu ¢. k. 3 Obdo 52/2010 z 24. aprila 2012 nebol
publikovany v zbierke, apreto nemozno tento rozsudok povazovat ani za sucast ustilenej
rozhodovacej praxe, Ustavny sud uvadza, ze v tu preskimavanej veci nedospel k ndzoru, ze by
pre osobitost’ jeho skutkovych okolnosti, pokial’ ide o postdenie zaciatku plynutia premlcace;j

10



lehoty na vydanie bezdoévodného obohatia vzniknutého vyplatenim dividend Zzalovanym v rozpore
so zadkonom, aplikdciu pravnych zaverov rozsudku najvySSiecho €. k. 3 Obdo 52/2010
z 24. aprila 2012 v inej veci (stazovatel’ky) na tu preskimavani vec nebolo mozné povazovat
za Ustavne udrzatelnu. Uvedené plati o to viac, Ze uznesenim Gstavného sudu ¢&. k. IV. US 402/2013
z26. juna 2013 bola tustavna staznost’ proti rozsudku najvyssicho sudu ¢. k. 3 Obdo 52/2010
z 24. aprila 2012 odmietnuta ako zjavne neopodstatnena.

31. V ostatnom je pravny nazor najvysSieho sudu vo vztahu k stazovatelkou uplatnenym
dovolacim dovodom podl'a § 420 pism. e), f) a § 421 ods. 1 CSP v uzneseni najvyssicho sudu
zdoévodneny vyCerpavajucim spdsobom a presvedcivo. V odovodneni napadnutého rozhodnutia
najvyssi sud dostatocnym spdsobom uviedol dovody, pre ktoré bolo potrebné dovolanie
stazovatel’ky podla § 447 pism. c) a f) CSP, t. j. z dovodu, Ze s€asti smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné, a scasti, Ze nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi
dovodmi, resp. dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom uvedenym § 431 az § 435 CSP,
odmietnut’.

32. Vo vzt'ahu k uzneseniu najvyssieho stidu, ktorym odmietol dovolanie stazovatel’ky, Gstavny sud
poukazuje na svoj ustaleny pravny nazor, v zmysle ktorého posudenie podmienok dovolacieho
konania patri v zasade do pravomoci dovolacieho sudu (m. m. II. US 324/2010, 1. US 593/2017).

33. V ramci ustavného prieskumu napadnutého uznesenia najvyssiecho sidu moze ustavny sud
reflektovat’ len na odovodnenie najvysSieho sudu vo vztahu k dovolacim dovodom a dovolacim
namietkam, ked’ze stazovatelka dovolanie ustavnému sudu nepredlozila. Zaroven ustavny sud
pre Uplnost’ veci poznamenava, ze na rozdiel od suvisiacej veci, v ktorej bola Ustavnd staznost

, proti rozsudku krajského sudu
¢. k. 2 Cob 44/2015 z 26. oktdbra 2016 a proti uzneseniu najvyssieho sudu €. k. 2 Obdo 36/2017
z 28. novembra 2017 uznesenim ustavného sudu &. k. II. US 561/2020 z 15. decembra 2020 prijata
na d’alSie konanie, stazovatel'’ka v tu preskimavanej veci sa v Ustavnej staznosti rozporu namietky
premlcania s dobrymi mravmi nedovoléva.

34. Podl'a nazoru ustavného sudu v okolnostiach preskimavanej veci z uznesenia najvyssieho sudu
nevyplyva také aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktorad
by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Najvyssi stad pri rozhodovani a odoévodiovani svojho
pravneho zaveru ustavne stladnym spdsobom interpretoval a aplikoval prislusné ustanovenia
Civilného sporového poriadku, jeho zdvery s dostatoéne odovodnené a nevykazuji ziadne znaky
svojvole. V tejto savislosti ustavny sud poukazuje na svoju judikataru (IV. US 342/2010,
II1. US 348/2011, IV. US 142/2012, TII. US 11/2014, 1I. US 584/2014), v ktorej uz opakovane
konStatoval, ze postup sidneho organu, ktory kond v stilade s procesnopravnymi a hmotnopravnymi
predpismi konania v ob¢ianskopravnej alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat’ za porusenie
zakladného prava na sudnu a int1 pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ani za porusenie prava
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podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Skuto¢nost, ze stazovatelka sa s prdvnymi ndzormi najvyssicho sudu
nestotoznuje, nemdze sama osebe viest' k zadveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti
tychto nazorov a nezakladé ani pravomoc ustavného sidu nahradit’ pravne nazory najvyssieho sudu
svojimi vlastnymi.

35. V suvislosti so stazovatel'kou namietanym poruSenim ¢l. 1 ods. 1 ustavy uznesenim najvyssieho
sudu, je potrebné uviest, ze oznaCeny ¢lanok ustavy neupravuje zakladné l'udské prava, ktorych
ochrany by bolo moZné sa samostatne domahat v konani podla &l. 127 tstavy. Ustava totiz
nepredpoklada prieskum ustavnych principov podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy v konani o ustavnej
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy, ktorych obsahom nie su zakladné I'udské prava a slobody,
a preto nie st priamo aplikovateI'né v konani o ustavnej staznosti podl'a ¢l. 127 tstavy.

36. Z § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze tulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je okrem iného posudit, ¢i tito nie je zjavne
neopodstatnena. Ako bolo uvedené, podla ustalenej judikatary ustavného sidu o zjavne
neopodstatnentl staznost’ ide predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok
vzajomnej priinnej stvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zidkladnym pravom,
porusenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne
procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgén porusoval uvedené zakladné
pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav takuto moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04,
I1. US 1/05).

37. Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1 ustavy, zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1,
Cl. 48 ods. 1 ustavy, ¢l. 38 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho
sudu v rozsahu, v akom boli jeho zavery Ustavnou staznostou napadnuté, Gstavny sid ustavni
staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o stavnom stude

38. V zavere ustavny sud so zretel'om na dikciu § 40 v spojeni s § 43 ods. 3 zakona o Gstavnom
sude poznamendva, ze pravny zastupca stazovatelky k stavnej staznosti pripojil
., Plnomocenstvo “ stazovatel’ky udelené na jej zastupovanie tam oznacenymi (dvoma) akcionarmi,
ktori v jej mene v konani pred tstavnym stidom konaju. Uvedené splnomocnenie mé vSak podobu
oskenovanej listiny, nebolo podpisané kvalifikovanymi elektronickymi podpismi tam oznacenymi
akcionarmi a nebolo dodato¢ne (v lehote 10 dni podla § 40 ods. 2 zdkona o ustavnom sude)
dorucen¢ ustavnému stdu v originali poStou ani osobne. Splnomocnenie podla § 43 ods. 3 zakona
o ustavnom sude je osobitnou listinou preukazujicou opravnenost’ advokata vykonavat’ procesné
ukony v konani podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy za navrhovatela ako ucastnika konania. Takéto
splnomocnenie je osobitnym procesnym Ukonom navrhovatela ako ucastnika konania
proti tstavnému sudu, s ktorym su spojené zavazné pravne dosledky. Na elektronicki podobu
splnomocnenia treba aplikovat’ ustanovenia zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej
podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov
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(zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente®),
pricom opravnenie konat v mene sporovej strany (UcCastnika konania) sa preukazuje bud’
splnomocnenim ako elektronickym dokumentom autorizovanym splnomocnitelom v zmysle § 23
zékona o e-Governmente, alebo ak splnomocnitel nemoze tento dokument autorizovat,
vykonanim zarucenej konverzie pdvodného listinného splnomocnenia v zmysle § 35 ods. 2 zdkona
o e-Governmente. Autorizacia splnomocnitel'om preukazuje autenticitu splnomocnitel’a ako osoby,
ktora splnomocnenie udelila. Autorizacia splnomocnenia advokatom ako splnomocnencom nie je
postacujuca, pretoze preukazuje len autenticitu splnomocnenca, a teda skutocnost’, ze advokat plna
moc prijal. Ustavny sud vsak podla § 56 ods. 3 zikona o ustavnom side staZovatelku
na odstranenie nedostatku plnomocenstva nevyzyval, kedze ani po jeho odstraneni by k inému
procesnému vysledku ako odmietnutiu Gistavnej staznosti nebolo mozné dospiet’.

39. Ked'Ze tstavny sud ustavnl staznost’ stazovatel'ky ako celok odmietol, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi ndvrhmi stazovatel’ky uplatnenymi v jej tstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 18. marca 2021

Peter Molnar
predseda senatu
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